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ALERTA SERVICOS LTDA., ja devidamente qualificada nos autos do
processo em epigrafe, por seu representante, legalmente constituido, conforme
instrumento procuratério em anexo, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa

Senhoria, com fundamento no item 13 do edital, apresentar suas razdes de

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra o ato administrativo que aceitou e habilitou a empresa VERDE
PLANEJAMENTOS E SERVICOS LTDA, nos autos do Pregao Eletronico

supramencionado, pelos fatos e fundamentos a seguir alinhavados.

| - DA TEMPESTIVIDADE

Ab initio, convém registrar a tempestividade na apresentacao das razdes
recursais, isto porque a intengcédo de recurso foi consignada em sistema no dia
11/11/2025 (32 feira), iniciando, portanto, a contagem do prazo recursal em
12/11/2025 (42 feira), motivo pelo qual o intersticio possui data fatal para protocolo
em 14/11/2025 (42 feira).
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Isto porque o prazo para apresentagcédo das razdes recursais é de 3(trés)
dias uteis, contados da data do registro da inteng&o de recurso, conforme dispde

clausula 13.2 do edital. In verbis:

13.1. A interposicdo de recurso referente ao julgamento das propostas, a
habilitacdo ou inabilitagdo de licitantes, a anulagdo ou revogacao da licitagéo,
observara o disposto no .art. 165 da Lei n°®

14.133, de 202113.2. O prazo recursal € de 3 (trés) dias uteis, contados da
data de intimagao ou de lavratura da ata.

Dito isto, satisfeitos os pressupostos de admissibilidade recursal, em
especial a tempestividade, requer a Vossa Senhoria o recebimento das razdes de
RECURSO ADMINISTRATIVO, e, por conseguinte, seja dado
provimento/acolhimento as irresignacdes expostas, para desclassificar a proposta
apresentada pela empresa VERDE PLANEJAMENTOS E SERVICOS LTDA,

consoante fundamentos a seguir declinados.

Il - SINTESE DOS FATOS

A empresa ALERTA SERVICOS LTDA participou regularmente do Pregao
Eletronico n® 90055/2025, cujo objeto consiste na contratagdo de servigos de
mao de obra terceirizada, conforme condi¢des estabelecidas no Edital e em seus
anexos, especialmente o Termo de Referéncia constante do processo
administrativo. Encerrada a fase de lances, foram divulgadas as propostas e
efetuadas as negociagdes previstas no instrumento convocatério. Apos estas
etapas, a pregoeira declarou a licitante VERDE PLANEJAMENTOS E
SERVICOS LTDA vencedora do certame, nos valores finais constantes dos

Relatorios de Julgamento que instruem o presente recurso.

Ocorre que a recorrente foi indevidamente inabilitada, sob o argumento
de existéncia de restricdo no SICAF decorrente de decisao proferida no processo
administrativo n°® 23289.000887/2025, documento ja anexado a estas razdes. Tal
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decisdo administrativa, todavia, nao poderia, sob qualquer hipdtese
juridicamente valida, ter sido registrada no SICAF, por duas razdes centrais que

maculam de nulidade absoluta todo o procedimento sancionatério.

A primeira razdo consiste na auséncia total de notificagcdo da ALERTA, o
que impediu o pleno exercicio do contraditorio e da ampla defesa. Em sintese, a
empresa foi surpreendida com o registro sancionatério, que se tem como
justificativa nesse momento, sem que tivesse havido qualquer comunicagéo
valida ou regular do ato administrativo, configurando, nessa hipdtese, grave
afronta ao art. 5°, inciso LV, da Constituicido Federal.

A segunda razdo € ainda mais grave. O prazo recursal sequer havia
transcorrido quando o 6rgao registrou a penalidade no SICAF, inviabilizando o
uso do recurso administrativo proprio e suprimindo etapa processual obrigatoria.
A anotagado realizada é, portanto, juridicamente insubsistente, produz efeitos
nulos desde a origem e nao poderia jamais ter sido utilizada como fundamento
para inabilitagdo em pregao eletrénico, sobretudo considerando o regime juridico
rigoroso das sang¢des administrativas, que somente produzem efeitos apos o

esgotamento da via recursal e a estabilizagéo do ato.

Tal irregularidade repercute diretamente na higidez do certame e produz
significativo impacto econdmico para a Administracdo Publica. A comparagéo
objetiva entre o valor da proposta apresentada pela ALERTA e o valor
arrematado pela empresa VERDE PLANEJAMENTOS E SERVICOS LTDA
demonstra prejuizo anual estimado em R$ 190.889,45 (cento e noventa mil,
oitocentos e oitenta e nove reais e quarenta e cinco centavos), com potencial
prejuizo acumulado de 1.908.894,50 (um milhdo, novecentos e oito mil,
oitocentos e noventa e quatro reais e cinquenta centavos) ao longo de 10 anos,
caso a contratagdo resulte em prorrogagdes sucessivas, como usualmente

ocorre nos contratos desta natureza. O dano nao afeta apenas a esfera juridica
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da licitante, mas compromete a economicidade e a selecdo da proposta mais
vantajosa, principios fundamentais da contratagéo publica.

A decisédo que motivou a anotagdo no SICAF, por ser nula e irregular, ndo
poderia produzir efeitos no ambito do presente pregdo, de modo que a
inabilitacdo da ALERTA carece de fundamento legal e deve ser integralmente

revista.

Esses sao os breves relatos.

Il - DA ILEGALIDADE DA INABILITAGAO E DA VIOLAGAO AO PRINCIPIO
DA SELEGAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

A inabilitagdo da ALERTA SERVICOS LTDA carece de fundamento
juridico valido e afronta diretamente os principios estruturantes da contratagéo
publica, especialmente a legalidade, o devido processo administrativo, a
proporcionalidade e a selegao da proposta mais vantajosa. A penalidade inscrita
no SICAF ndo poderia, por diversas razdes, ter sido utilizada como critério
impeditivo no dmbito do Pregédo Eletrénico n°® 90055/2025.

Em primeiro lugar, a sangéo registrada no SICAF encontra-se fundada em
processo administrativo eivado de nulidade, ja demonstrada no topico anterior,
pois a empresa nao foi notificada para exercer o contraditério e a ampla defesa,
nem para apresentar recurso administrativo. Ademais, o processo ainda néo se
encontra encerrado, havendo possibilidade real de revisao da decisao mediante
interposigéo do recurso cabivel. Assim, conclui-se que seus efeitos ndo poderiam
ser antecipados e muito menos utilizados para produzir restricdo automatica em
cadastro federal, sob pena de violacdo direta ao art. 5°, LV, da Constituicdo
Federal e as regras da Lei n° 9.784/99.
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Nao obstante o exposto, a anotacio de restricdo em cenario em que nao
houve transito administrativo nem estabilizagdo do ato sancionador revela-se
destituida de motivagao valida, violando o dever de fundamentagao previsto no
art. 50 da Lei n®° 9.784/99. A Administragdo n&o pode antecipar efeitos
sancionatorios nem langar restrigdes sem que o processo esteja definitivamente
concluido, razdo pela qual inexiste amparo legal para a anotagdo realizada,

assim como para sua utilizagdo como critério de inabilitacio.

Com efeito, a anotagao restritiva realizada no SICAF, utilizada como
fundamento para a inabilitacgo da ALERTA SERVICOS, revela-se
manifestamente ilegal também sob outra perspectiva normativa. A Instrugéo
Normativa PRODIN n° 1, de 31 de outubro de 2018, diploma que regula
internamente o fluxo de procedimentos de apuragcdo de responsabilidade
contratual, estabelece de forma clara e objetiva, em seu art. 13, que o registro

de sancdo no SICAF somente pode ocorrer apdés o transito em julgado

administrativo da decisao sancionadora. O dispositivo & cristalino e assim

dispde:

“Art. 13. Apds o transito em julgado do Procedimento de Apuracdo de

Responsabilidade a Coordenadoria de Contratos do Campus responsavel pelo

contrato providenciara a ciéncia e cadastro da decisao final no SICAF e

CEIS, quando cabivel, bem como as demais providéncias necessarias.”

Do texto normativo extrai-se regra administrativa de aplicagao obrigatoria,
segundo a qual: 1) o registro no SICAF; 2) a producéo de efeitos externos da
sancado; 3) e a comunicagdo a outros cadastros nacionais; 4) somente podem
ocorrer depois do esgotamento da via recursal e estabilizacdo do ato

administrativo.

Ademais, o artigo 168 da Lei n° 14.133/2021 dispde expressamente que
os recursos e o0s pedidos de reconsideracdo possuem efeito suspensivo
automatico, impedindo a produgéo de efeitos do ato ou decis&o impugnada até
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o pronunciamento definitivo da autoridade competente. Isso significa que,
enquanto ndo houver decisao final no ambito administrativo, ndo se admite a
execucao da penalidade recorrida, inclusive quanto a sua eventual inscrigdo no
SICAF, sob pena de violagdo ao devido processo legal e ao direito ao
contraditério e a ampla defesa.

Art. 168. O recurso e o pedido de reconsideragao terdo efeito suspensivo do ato
ou da decisdo recorrida até que sobrevenha decisdo final da autoridade

competente.

O Manual de Sang¢des do TCU, estabelece que:

“Apds o término do prazo para interposiciao de recurso administrativo ou

apos a decisdo do recurso impetrado, a unidade responsavel pela instrucdo

do processo devera encaminhar os autos a Diretoria de Gestdo Contratual da

Secretaria de Licitagdes, Contratos e Patriménio (Dicad/Selip) para registro da

sancdo no Sicaf e, se for o caso, publicagdo no DOU.”

No caso concreto, verificou-se exatamente o oposto. Ao que tudo
indicada, a sancéo foi lancada prematuramente no SICAF, sem que fosse
oportunizado a empresa o exercicio do direito de recorrer e sem que 0 processo
sancionatério estivesse concluido. A anotagao ocorreu quando ainda pendente
o prazo recursal, configurando nitida antecipacdo indevida dos efeitos da

penalidade, pratica incompativel com o regime juridico sancionador.

Em termos de juridicidade administrativa, a ilegalidade é evidente. Ao
descumprir o art. 13, a autoridade administrativa: 1) violou norma interna
hierarquicamente vinculante; 2) antecipou efeitos de ato n&o definitivo; 3)
frustrou o contraditério e a ampla defesa; 4) produziu restrigdo desproporcional
ao direito de participar de licitagdes; 5) afrontou o art. 50 da Lei n°® 9.784/89, que
exige motivagdo valida e aderente ao ordenamento; e ainda 6) contaminou o

procedimento licitatério com informacgéo invalida e juridicamente inexistente.
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A jurisprudéncia do TCU tem reiteradamente reconhecido que o cadastro
de penalidades sem decisdo final ou sem observancia do devido processo
administrativo constitui vicio insanavel, apto a anular tanto o procedimento
sancionador quanto os atos a ele vinculados, incluindo inabilitagées,

desclassificacdes ou impedimentos automaticos.

Além disso, a anotacdo indevida no SICAF rompe a coeréncia e a
previsibilidade do sistema sancionatorio, fundamentais para garantir a seguranca
juridica dos licitantes e a igualdade de condi¢cdes entre concorrentes. Trata-se
de conduta que afronta o proprio principio da isonomia, pois impede a
participagdo de empresa cuja penalidade ainda ndo é definitiva, abrindo espaco
para decisdes arbitrarias e para o uso prematuro de restricbes ainda passiveis

de revisao.

Em sintese, ao ignorar o comando expresso do art. 13 da IN PRODIN n°
1/2018, a Administracédo langou penalidade ineficaz no SICAF, utilizou-a como
fundamento de inabilitagdo e comprometeu a lisura do certame, circunstancias
que impdem a imediata revisdo da decisao e o reconhecimento da habilitacdo da
ALERTA SERVICOS.

Importa registrar que a penalidade aplicada €, além de nula,
desproporcional e desarrazoada, pois decorre de processo que apura
exclusivamente entregas parciais de equipamentos de proteg¢do individual e
uniformes, itens acessoérios em comparacgao a totalidade dos servigos prestados.
N&do ha noticia de atraso salarial, auséncia de recolhimento de encargos,
inadimplemento de beneficios ou qualquer conduta lesiva a continuidade do
servico publico. Em outras palavras, trata-se de situacdo em que todas as
obrigagdes principais do contrato estdo rigorosamente adimplidas, restando
apenas divergéncias sobre a quantidade ou tempo de entrega de materiais,
hipétese que jamais justificaria a aplicagdo da penalidade maxima prevista na
Lei n°® 14.133/2021 ou nos regulamentos correlatos.



(n) GRUPD ALERTA

A gravidade da medida imposta contrasta de forma evidente com a minima
materialidade do fato apurado no processo administrativo, configurando afronta
direta aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, que exigem
consonancia entre a conduta imputada e o efeito sancionatorio produzido. Ao
impor registro restritivo no SICAF, o o6rgao transformou um suposto
descumprimento contratual de natureza acessoria em causa automatica de
impedimento nacional de contratar, produzindo efeitos muito mais severos que

0S necessarios para corrigir eventual falha de execugéo.

Por fim, a utilizagdo de penalidade irregular como fundamento para a

inabilitacdo compromete o préprio resultado do certame, produzindo violacao

direta ao principio da selecao da proposta mais vantajosa, previsto no art.

5°da Lei n°® 14.133. A decisdo administrativa afasta a proposta economicamente

mais favoravel, gerando prejuizo aos cofres publicos e contrariando o interesse

coletivo.

Diante desse conjunto de elementos, conclui-se que a inabilitagdo da
ALERTA SERVICOS é juridicamente indevida, viola principios essenciais da
Administracdo Publica e decorre de penalidade nula, desproporcional e inapta a
produzir efeitos no ambito licitatorio. A decisdo deve, portanto, ser integralmente

revista.

IV - DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, e considerando as ilegalidades demonstradas
ao longo deste recurso, requer a ALERTA SERVICOS LTDA, a Vossa Senhoria,
a reforma da decisdo que declarou a recorrente inabilitada, restabelecendo-se
sua participagao regular no Pregao Eletrénico n° 90055/2025, com a analise de
sua habilitacdo nos termos do edital, por ser de inteira medida e interesse
publico.
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